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はじめに 
 
一般的に、現代台湾社会において最も重要な政治的、社会的変遷の出発点は、1987 年に政府が

戒厳令の解除を宣言した後に引き起こされた政治の自由化と民主化という転換であると考えられ

ている。これと時を同じくして、「族群」は台湾社会において流行りの中文語彙となっていく。こ

の 20 年で、族群という言葉は既に台湾社会において最も多くの論争を巻き起こす人間集団の分

類概念となっている。この概念の社会的、政治的影響力は非常に大きく、族群に関係する社会的、

政治的論争は尽きることがないため、ほとんどの主要政党は皆明確な「族群政策」を有している。

族群概念の使用範囲は非常に広く、目の前で起こっている社会集団の相互作用に関する議論や描

写に用いるだけでなく、第二次世界大戦後まもなくの 1947 年「二・二八事件」前後の集団衝突

の描写や議論、甚だしきに至っては台湾の歴史上（日本統治時期及び清朝統治時期）の社会集団

関係にすら用いられたりする。今日では一般の人にとって、「族群」というこの概念が台湾で広く

流行するようになってまだ 20 年も経っていないということは想像するのも難しいし、現在の台

湾社会での「族群」の含意に対する一般的な理解も、1990 年代初期にようやく確立したものなの

である。 

 
この概念に関係する社会変化は大変激しく、一般の人のこの概念に対する記憶はどうしても最

近の進展からの影響を免れない。そのため、もしこの概念の起源と変化を探究するのであれば、

歴史的な資料から考察しなければならないだろう。筆者は、1951 年から 1992 年までの『連合報』

における、計 1180 件の「族群」という用語が現れるニュース記事と評論の分析から、以下の 2
点の発見を得た（表 1 の資料分析を参照）。 
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１）出現比率：台湾のマスメディアの報道において「族群」という中文語彙が広く使用され

るようになるのは、大体 1987 年からのことである。それ以前ではニュースメディア上

で「族群」という語が出現する比率は高くない。1952 年から 1986 年の間で、これに言

及しているニュース記事や評論は僅かに 143 件であり、平均すると 1 年に 4 件程度でし

かない。1987 年以降では、各年の出現比率は大幅に増加する。 
２）使用方式と意味：1987 年以前に『連合報』で「族群」という語を使用する時、主に台湾

原住民九族（或いは十族）中の 1 つの族群を指していた1。しかし、台湾の漢人の中での

「省籍集団」（「本省人」、「外省人」）或いは本省籍の中での「閩南」や「客家」は、「族

群」と呼ばれてはいなかった。1987 年になって以降、「本省人」と「外省人」、或いは「閩

南人」と「客家人」を「族群」とみなす用法が出現する。一般の人にとって非常に馴染み

のある台湾「四大族群」という言い方は 1993 年になって漸く初めて出現するのである。 

 

表 1.  『連合報』における「族群」に関する用法の分類、1951−1992 年    
                          （単位：篇数、カッコ内はパーセンテージ） 

「族群」使用方式と意義  
 

年度 外国の
族群 

原住民
九族 

現代台
湾族群

動植物
分類 

下位文
化集団

文学式
形容詞

その他 

 
小計 

1951−1960 
 

1 
(11.1)   4 

(44.4)   4 
(44.4) 9 

1961−1970 
  1 

(25.0)  2 
(50.0)   1 

(25.0) 4 

1971−1980 
  12 

(30.8)  23 
(59.0) 

1 
(2.6)  3 

(7.7) 39 

1981−1986 
 

6 
(6.6) 

11 
(12.1)  61 

(67.0) 
4 

(4.4) 
2 

(2.2) 
7 

(7.7) 91 

1987 
 

2 
(6.7)  1 

(3.3) 
20 

(66.7) 
5 

(16.7)  2 
(6.7) 30 

1988 
 

5 
(5.7) 

10 
(11.5) 

14 
(16.1) 

31 
(35.6) 

19 
(21.8) 

5 
(5.7) 

3 
(3.4) 87 

1989 
 

9 
(6.6) 

4 
(2.9) 

35 
(25.5) 

36 
(26.3) 

48 
(35.0) 

4 
(2.9) 

1 
(0.7) 137 

1990 
 

10 
(6) 

10 
(6) 

29 
(17.3) 

38 
(22.6) 

73 
(43.5) 

4 
(2.4) 

4 
(2.4) 168 

1991 
 

17 
(9.7) 

8 
(4.5) 

53 
(30.1) 

15 
(8.5) 

70 
(39.8) 

10 
(5.7) 

3 
(1.7) 176 

1992 
 

54 
(12.3) 

14 
(3.2) 

107 
(24.4) 

53 
(12.1) 

199 
(45.3) 

8 
(1.8) 

4 
(0.9) 439 

合計 
 

104 
(8.8) 

70 
(5.9) 

239 
(20.2) 

283 
(24.0) 

419 
(35.5) 

33 
(2.8) 

32 
(2.7) 1180 

1952−1986 7 
(4.9) 

24 
(16.8) 0 90 

(62.9) 
5 

(3.5) 
2 

(1.4) 
15 

(10.5) 143 

1987−1992 97 
(9.4) 

46 
(4.4) 

239 
(23.0) 

193 
(18.6) 

414 
(39.9) 

31 
(3.0) 

17 
(1.6) 1037 

出典：「族群」をキーワードとして「連合知識庫」を検索し、分類した結果から筆者が作成。 
註 ：「その他」は「族群」の 2 文字が意図していない結合により統計に現れているものである。

例えば「種族群聚」、「貴族群起」、「家族群居」など。 
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筆者が考えるに、1987 年以後に出現した「族群」という概念は、単に以前からある社会現象を

描写する新しい名詞であるということにとどまらず、この新しい名詞はその背後に新しい「人間

集団分類の概念」と想像を持ち込んだのである。人々が「族群」の概念を用いて過去の「省籍問

題」や「閩南／客家問題」、或いは「原住民／漢人問題」を理解しようとし始めた時、変わったの

は族群集団の範囲が拡大（原住民九族をまとめて「原住民」と呼ぶようになる）或いは縮小（本

省人は「閩南」と「客家」に細分化される）したということだけではない。更に重要なのは、人々

が異なる族群の差異をどのように見ているか、そして理想的な「族群関係」とは何かという考え

方もこれと共に変ったということである。この概念の転換は台湾政治の進展に対し極めて重要な

影響を及ぼしている。そこで以下では、1987 年以降流行している「族群」という概念が、それま

でと何が異なっているのか、或いはどこが新しいのかという点について更に議論を進めたい。 

 

第１節 現代台湾における「族群」の含意の変遷 
 
表 1 の資料から、1987 年以前から、中国語の「族群」という語は既にマスメディアの文字記

録の中に登場していることがわかる。筆者の考証によると、1987 年以前では、「族群」という語

は主に台湾の人類学者が台湾原住民族（日本統治期の「高砂族」、国民党統治期の「高山族」）の

内部を 9 つの族に、或いはそれぞれの「族」の中において異なる「群」に分類する時に使用され

ていた。この名詞の意味と用法は 2 度の転換を経ている。 

 
１．1950 年から 1970 年までの台湾人類学者の「族群」概念 

筆者が目下把握している資料の中では、中国語の文献に最も早く「族群」という語が登場する

のは、1950 年に山西省籍の衛恵林2が台湾省文献委員会の招きを受けて来台し台湾省通志の編纂

に当たっていた時、『文献専刊』に発表した「曹族三族的氏族組織」という題名の民族誌報告の中

で使用しているものである。衛恵林は 1965 年に戦後初の台湾原住民研究総論としての性質を備

えた『台湾省通志稿・巻八・同冑志』の編纂に際し、「土着諸族群的源流與分類」という一節にお

いて、「族群」という語の位置づけや、用法、由来について触れている。 
 

台湾大学考古人類学系の前身、日本台湾帝大土俗人類学教室の移川子之蔵教授、及び宮本延

人、馬淵東一が、多数にわたる族群系統に関する調査の資料を基に、『台湾高砂族系統所属

の研究』（1935 年）を発表し、台湾の土着民族を 9 族に分類した。……その最大の貢献は族

以下の族群に対しはっきりと、そして完全な分類を施したということである3。 

 
この文章の台湾原住民の系統分類に対する議論から、衛恵林は過去の日本統治時代の民族学者

が台湾の「高砂族」に対して行った詳細な「蕃族調査」から得た分類の影響を受けていることが

分かる。衛恵林は「族群」という語の使用に関して、明らかに鹿野忠雄の間接的な影響を受けて

いた。鹿野忠雄は台湾原住民を「種族」（tribe）、「亜族」（subtribe）、「群」（group）、「蕃社」（village）
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の 4 階層によって系統を分類し、8 種族に区分した。その中で若干の種族は亜族に、大部分の種

族と亜族は少なくとも 24 の群に分けられ、それぞれの群の中には更に異なる蕃社があった4。衛

恵林は鹿野忠雄の日本語の「種族」という語を、当時の中国語の習慣に従って「族」と翻訳した。

そして、翻訳し引用する際、鹿野氏の分類系統における第一層の「（種）族」と第三層の「群」を

合わせて「族群」という語を作り出し、これに「族下の分群」、「族別の社群」という用法を与え

たのである。鹿野忠雄の論文中の概念に対する衛恵林の創造的な転訳こそ、中国語の「族群」と

いう語の由来といえよう。 
衛恵林の用法が、台湾原住民を研究する人類学系の初期の学生に与えた影響は大きい。1950

年から 1970 年までの間、「族群」という語は人類学者が使用する専門用語であり、その用法には

幾つかの特徴があった。 

 
１）族群は研究者による分類である：衛恵林の「族群」に対する位置づけは、基本的には過

去の日本の学者のやり方を踏襲し、外来研究者という立場により、特定の言語、文化、

体質上の判断基準に基づいた分類であり、被研究対象者が自ら主観的に認めた社会集団

の単位ではなかった。 
２）「族群」という語は原住民の分類にのみ用いられた：「族群」は、初期には専ら台湾の人

類学者が台湾「土着族」内部社会の分類を指すために用いられ、漢人内部の人間集団の

分類には使われていなかった。 
３）研究の重点は「族群の文化内容」であり「族群関係」ではなかった：戦後初期の台湾の

人類学者の原住民に関する研究で特に重きを置いていたのは、各族、更には各群の特殊

な社会集団としての文化内容（言語、伝説、社会構造、習俗、歌謡、物質文化、生産方

式等）の描写であり、異なる社会集団間の相互関係ではなかった。 

 
２．1970 年から 1986 年の人類学者の「族群」概念 

1970 年代以降、国外でのエスニシティ研究の転換や、国内における外交的挫折に伴う社会改革

の意識と「現実回帰」ブームの影響を受け、人類学者は、原住民が社会的変遷の下で他の社会集

団と接触した結果現代社会において置かれている不利な状況に目を向け始めた。李亦園らの研究

においては5、「族群」の意味と用法において次のような変化が見られる。 

 
１）「族群」が指し示す集団の位置は、分類の階層レベルにおいて上昇した。過去の「族群」

は主に原住民 9 族の下の分群（「族下の分群」）を指していた。1970 年代以降「族群」

という語はしだいに分類の階層レベルのより高い「原住民 9 族」の中の 1 つの族を指す

のにも用いられるようになった。 
２）研究テーマという点では、過去の「族群の文化内容」以外にも、徐々に「族群関係」の

検討が増加し、特に現代漢人社会における経済、文化体制の下での原住民の適応の問題

に関心が払われるようになった。 
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３）概念の性質という点では、「族群」は研究者が外部の人間という身分で被研究対象者に

与えた客観的な人間集団の分類というだけではなくなり、被研究対象者の主観的な分類

意識の中に「族群」を範囲とした集団の想像が存在するか否かを探求するようになった。 
４）「族群」分類概念の適用範囲も、一部の研究者によって拡大され、原住民以外の漢人社

会集団、例えば台湾人や外省人など、を称するのにも用いられるようになった。しかし、

これは人類学者内部で非常に大きな議論を巻き起こした。 

 
1980 年代初期、このような新しい使用方法は、人類学及びその他の社会科学内部において非常

に激しい反応と論争を引き起こした。中でも最も主要な論争は、「本省人」と「外省人」というの

は「族群」か、というものであった6。これらの論争の背後には 2 つの重要な社会的、政治的意味

がある。まず過去の台湾（或いは中国）社会においては「族群」に類似した人間集団の分類概念

が存在せず、そのため省籍区分が前近代社会における「地域区分」の一種と考えられてしまうと

いうことである。権力者と社会の主流な言説はともに、「本省人」と「外省人」を異なる「族群」

とするのは、「狭隘な地域観念」の崇拝であり現代国家の「民族団結」にとって不利であるとして

いた。次に、もっと重要なのは、当時国外留学から帰ってきた社会科学研究者が、外国の「族群

関係」研究と分析概念の影響の下、既に「優 勢 族 群
エスニック・マジョリティ

」、「弱 勢 族 群
エスニック・マイノリティ

」、「族群の階層化、不

平等」、「族群偏見」、「族群差別」といった社会関係を重視した分析概念を使用し、原住民と漢人

の間の不平等関係を議論するようになったことである。そのため多くの学者や政治家（特に外省

籍の背景を持った者）が、このような概念を利用して「本省人」、「外省人」間の社会関係を分析

するのに非常に強く反対した。特に「外省人」を「優勢族群」とする見方に反対したのである。

事実、1970 年代に党外陣営が本省人が更に多くの政治権力に参加する機会を要求するようになる

と、少なからぬ外省籍学者は学術論文によって反駁した。ある者は台湾の漢人祖先は皆中国大陸

各省から来たのであり、それゆえ族群の区別はないと指摘し7、ある者は更に「外省人」の台湾政

治及び経済上の「弱勢地位」を「証明」しようと試みたのである8。 

 
３．1987 年以降の「族群」の新たな用法 

1987 年国民党籍立法委員の趙少康と簡漢生は公開の場で、外省人は台湾「政治上の弱勢者
マイノリティ

」

及び「経済上の弱勢者」であるという言い方を提起した。これに対し民進党籍立法委員呉淑珍は

3 月 24 日立法院に「台湾人差別政策を放棄し、台湾に永く真の民主平和を享受させる」ことに関

し質問し回答を求め、台湾人が各種の重要な職位において差別を受けている証拠によって反論し

た。この論争は後にメディアや学術界において、初めての省籍問題に対する激論を引き起こした。

この年『中国論壇』社主催の「『中国結』、『台湾結』研討会」において、社会学研究者の張茂桂、

蕭新煌は大学生の「中国結」と「台湾結」を議論する論文の中で、初めて本省人、外省人を異な

る「族群」とし9、族群の「同化理論」を引用しこの問題を議論した10。この用法は初めの頃は多

くの疑義と挑戦を受けたが、にもかかわらず広く使用されるようになっていった。 
1987 年以降に出現した「族群」の新しい用法は、漢人間の異なる集団、すなわち本省人、外省
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人、閩南人、客家人という区分にまで使用されるようになったこと、これらの集団間の相互関係、

社会関係を議論するのにまで使用されるようになったことである。1993 年 3 月 31 日、民進党籍

で客家人の立法委員葉菊蘭は質疑の際、母語教育を推進する多言語政策を要求し、「四大族群を十

分に融和させ、新しい独立した社会を形成する」という発言をしたが、これはマスメディアにお

いて「四大族群」という言い方が出現する始まりであった11。 

 
族群の数量的な単位或いは集団の階層における転換以外にも、族群間の理想の関係というもの

も、この時期、過去の政府が中華民族文化によって本省人と原住民を「同化」することを強調す

る政策から、次第に各族群が平等に共存する「多元融合」を強調するものへと変わっていった。

張茂桂が 1993 年 8 月に民進党のために書いた「族群と文化政策白書」に掲げられた「多元融合

の族群関係と文化」の理想は、この新しい人間集団の分類観念の含意をよく説明している。 

 
多元融合とは、少なくとも 2 つの立場を備えていなければならない。１．国家の建設は必

ずしも『単一』民族によって構成される必要はない。国家及びそれを構成する各族群は必ず

領土内それぞれの族群の文化的特殊性と固有の価値を認め、各族群の多元的文化発展を奨励

並びに保護しなければならない。……２．……同時に現代的市民権を核として、現代の市民

意識と国家意識、共同体精神を打ち立てなければならない。……現代的市民権とは平等原則

の下での政治や経済、社会、文化教育などの活動に参加する権利、及び各種建設と発展の成

果を平等に享受する権利のことである。……台湾の族群政策は、まず族群の多元性を認めな

ければならない。……現在台湾には少なくとも原住民各族、閩南人（語族）、客家人（語族）、

それに『外省人（族群）』がいるが、……彼らの間にいわゆる優劣高低、中心と辺境、或い

は主流と地方といった区別があってはならない12。 

 
過去国民党政府は中国ナショナリズムの理念の下、「中国統一」を強調することを最も重要な

国家目標としていたため、台湾において長期にわたり中国全体を代表し続けることのできる中央

政府機構を合理化し、効果的に台湾人が中央政府及び中央民意代表機構に参加する政治的権利を

制限した。それ以外にも、国民党政府は原住民や台湾省籍漢人の社会と文化に対し、単一方向の

教化方式による同化主義政策を採用し、中華民族の一員となるように台湾人を教化することを意

図していた。そして台湾の現地文化は低俗で改造しなければならない「地方文化」であると描写

された。台湾の反政府運動陣営は 1970 年代以降、既に中国ナショナリズムの言説及びこれらの

同化政策に対して絶え間なく挑戦をしてはいたが、1987 年以前ではこのような政治的要求は常に

真剣に取り扱われることはなかったし、また主要な公共論壇の中に入ることもできなかった。

1987 年になって、その前年に成立した民進党から 11 名の立法委員が当選し、国会において集団

で過激な抗争手段を採ることによってこれらの政治要求を先鋭化し、これらの議題が主なメディ

アに登場する機会を持てるようにしたのである。その年政府は 38 年の長きにわたった戒厳令の

解除を宣言し、過去公開の場で議論することのできなかった政治的議題が議論のテーブル上に上
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がる機会が生まれた。これらの機会に合わせての新しい族群概念の提起は、台湾の民主政治の獲

得に以前にはなかった進展をもたらしたのである。 
この後、「族群」はただ少数の人類学研究者が原住民を分類する時、或いは社会学者が集団間

の関係を議論するときに使用する専門用語ではなくなり、次第に政治エリートや一般民衆にとっ

て聞き慣れて詳しく知っている、しかも最も社会的意義を有している人間集団の分類単位である

と一般的に認識されるようになった。この語は、台湾の社会文化集団間で公平な待遇を受けてい

るか評価する新しい基準を持ち込んだのである。多くの「外省族群」と称される外省籍の背景を

持った人は、彼らが 1 つの「族群」であるという言い方を認めたがらない、もしくは受け入れよ

うとしない。しかし、このような人間集団の分類と関係の概念は、全ての「族群」が団体として

の政治権力を要求する時に拠り所とする観念となっている。 

 

第２節 現代台湾における族群概念の新たな含意 
 
以上の議論から、「族群」の概念の出現に伴って、台湾の民衆の、「実質的な国家範囲」や、国

家内部にどのような重要な社会文化集団があるか、国家内部の住民はどのような権利を有するべ

きかなどといった問題に対する見方と価値観は全て、過去と非常に大きな差異が見られることが

わかる。 

 
第一に、実質的な国家範囲ということでは、過去の台湾は中国全体の一部分に過ぎないとみな

されていた。国民党政府の統治権力は 1949 年に内戦に敗北した関係により、早くから既に中国

大陸には及んではいなかったが、「動員戡乱」体制の下、このような状況は一種の「暫時」的状態

とされており、「中国全体」を想像の国家範囲とするのは依然として政府の政策の基本原則であっ

た。たとえ 1971 年に国民党政府が国際連合における中国の代表権及び世界の主要国家からの外

交承認を失っても、国民党政府が「中国の唯一の合法政府」という言い方に改変を加えたことは

なかった。李登輝総統が動員戡乱時期を 1991 年 5 月 1 日に終止することを宣言してから、国民

党政府はようやく正式に中国大陸における主権の宣揚を放棄したのである。対内的には、1991
年末に行われた遷台以降初の国民大会代表全面改選、そして 1992 年の立法委員の前面改選は、

台湾の中央級民意代表がこの後完全に台湾地区（台澎金馬）の住民から選出される「国会」にな

ることを象徴していた。 
第二に、社会内部の主要な社会集団の分類ということでも、1980 年代の前後で、非常に劇的な

転換があった。戦後国民党政府が中国から持ち込んだ「籍貫区分」の概念の下、「省、（院轄）市」

行政レベルを主とした分類によって、「本省籍」（台湾省籍）と「大陸各省市籍」というのは最も

重要な政治的分類となった。「本省籍」内部に漳、泉、客、原住民各族、それに平埔各族の文化や

歴史、社会の区分が存在していたが、国民党の統治下において、政治権力の分配及び文化的地位

における共通の地位と境遇により、「本省籍」は次第に社会的、政治的意味を有する身分的区分に

なっていった。逆に大陸各省から来た外省籍移民第一世代は、国民党が中国全体の権力分配制度
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を宣揚し、非常に多くの大陸各省在台同郷会13が活動する中で、台湾社会において中国全体を範

囲とする国家の想像、それに、異なる省によって区別される身分とアイデンティティを維持し続

けた。それゆえ、本省籍の民衆からすると「外省籍」というのは早くから既に意味のある人間集

団の対立的区分であったが、「大陸各省市籍」の民衆は、省を超えた「外省籍」アイデンティティ

は欠落したままであったか、或いは遅々として発展しなかった。1970 年代になって以降、台湾で

生まれた「外省人第二世代」の出現により、このような状況は変わり始めた。「外省籍」が次第に

共通の身分或いはアイデンティティを凝集しだすのと同時に、一方でもともと同じ「政治区分」

であった本省籍は、1980 年代以降、内部に「原住民」、「客家人」、そして「閩南人」という更な

る分類が現れ始めたのである。 
第三に、異なる文化集団間の「理想」の社会関係に関してである。過去に国民党政府は「イン

テグラル・ナショナリズム」（ integral nationalism ）14の主導的思想の下、中華民族の「民族

言語」と「民族文化」を民族最高価値と民族団結の象徴とみなし、ゆえにこれと異なる他の社会

集団の言語や文化を低俗で遅れており、改造の必要があるものとしていた。このような考え方の

下では、台湾「原住民」の社会と文化のみが「教化」の目標となったのではなく、本省籍漢人の

各種の言語や文化も人前に出せない「地方言語」、「地方文化」と規定され、政府の政策的な抑圧

を受けた。このような政府による文化や教育の政策の背後にあった理想の社会関係というのは、

マジョリティの「高位文化系統」がマイノリティの「低位文化系統」を「教化」する（或いは「消

滅」させる）という「同化主義」（ assimilation ）といってよい。戦後初期の本省人が「国語」

を流暢に話せなかったことは、国民党政府の役人が本省人を政府の重要な役職には就かせられな

いという考える原因となった。国民党政府のこのような「高低優劣」によって台湾内部の社会文

化集団の差異を扱う意識は、「ナショナリズム」という名ではあったが、本質的には「レイシズム」

の思想に近く、社会的にもレイシズム的差別や排斥に似た結果を造りだした。1980 年代以降、台

湾社会において次第に浮かび上がってきた「族群」という概念では、社会文化集団の差異に対す

る見方は完全に異なり、「異なっているが平等」とする「族群多元主義」（ ethnic pluralism ）
を強調していた。その中心となっていた考え方は以下のようなものだった。社会文化集団（「族群」）

間の差異は、単一の価値基準によって高低優劣をつけることができず、全ての文化系統は皆社会

や人類全体に対して独特の価値と貢献を有しており、保存されるべきである。理想的な社会集団

関係は、したがって差異の「多元的共存」を維持する。さらに重要なのは、平等な市民権の概念

および国家の役割に対する新たな希望に基づき、台湾社会において異なる「文化背景」をもつ集

団が、国家にはこれらの「族群」文化の特殊性を保護する義務と責任があると認識しはじめたこ

とである。これは、比較的「権威主義体制」の強力なリーダーの下に置かれていた過去の一般民

衆が「政府」に対していだいていた役割や期待とは、明らかに異なっている。 

 
この 3 つの概念の変化は「中国省籍」から「台湾族群」への転換と称してよいだろう15。この

ことから考えると、「族群」は昔から存在していた「社会文化団体」のことを描写し呼び表した新

しい名詞ということにとどまらない。「族群」という新しい人間集団の分類と関係の観念には、過
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去の「中国ナショナリズム」の観念の下の異なる文化集団に対する認識や扱いに対抗し、取って

代わる観点が含まれていた。人々が「族群」の概念によって自己と他者の文化的或いは社会的差

異を描写し理解する時、通常は自己の弱く不利な立場が「優勢族群」の偏見や差別の結果である

ことを強調し、公平で平等な待遇を要求する。これは「レイシズム」の思想における、文化的、

或いは社会的集団間での優越／劣等、進歩／落後を区分する見方に対して生み出された抵抗の言

説であった。 

 

第３節 なぜこの転換が発生できたのか 
 
「なぜこの転換が発生したのか」という問題に答えるには、まずこの「転換」が直面した環境

的な制約について明らかにする必要があるだろう。過去、少数の外省籍エリートが恩顧・庇護関

係を通じて地方派系を抱き込み台湾の政治権力構造をコントロールしており、イデオロギーの生

産装置（教育制度やマスメディア）をほぼ完全に掌握していた。1980 年代中期になっても、国民

党は全ての選挙において少なくとも 60%、時には 70%近くの票を得ていた。このような状況の下

で、なぜこの「族群想像」という新たな観念は、この時期に鮮明になり、1990 年代以降の台湾社

会において主流の言説となったのであろうか。また、国民党は一体どのような圧力を受けている

と感じ、元来の中国ナショナリズムの激しい立場を変えざるを得なくなったのであろうか。 
過去、一部の研究者は次のように考えてきた。二二八事件後の本省人と外省人間の緊張関係に

加え、1949 年に国民党政府が遷台して以降本省人は中央レベルの政治権力の外に除外されていた

ことにより、本省人には早くから多くの不満がたまっていたが、白色テロによる高圧的な統治を

受けていたために表には出さなかっただけだ。そのため、国民党の権威主義によるコントロール

が揺らぎ始めたとき、これら奥に潜んでいた民衆の不満が自然と浮かび上がり、政治的民主化を

要求する動力源となった。このような説明において解決しなければならない問題は、なぜ権威主

義体制のコントロールにゆるみが生じたのか、ということである。それに対しては、1970 年代に

おける台湾の国際連合からの脱退、またアメリカとの断交という外部正当性の危機により、政府

は多くの政治参加の機会を提供或いは開放せざるを得なくなり、圧力が緩和されてきた、と説明

される。 
この説明はもちろん説得力を持っているが、「族群」概念が持つ政治解放の潜在力が台湾の民

主政治の転換過程において果たしたであろう積極的な役割に目を向けていない。もしこの説明が

成り立つのなら、国民党と外省籍エリートはまだ強い権力を握っていた時、「族群言説」の出現を

容認し、妥協や譲歩をするという、あたかも「自主的で善意」の政治改革を行ったということに

なる。そして反政府運動陣営は「族群の議題」によって執政者に挑戦し、逆にあたかも「権力を

奪うために民族感情を挑発することも厭わない」政治戦略を実行したということになる。しかし、

このような説明は事実の発生の順序と合致しない。 
以下で筆者は、族群概念の重要性を強調する新しい解釈を提起し、この転換がなぜ可能だった

のかを説明する。 
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１．本土性反政府運動陣営による民主化の挑戦と国民党政府の対応戦略 

党外陣営は既に1950年代より、任用おける省籍差別について政府に疑問を呈し続けてきたが、

国民党政府は「地方自治を完成させ、省籍の人材を育成する」という対応戦略で、恩顧・庇護関

係を通じて地方派系を抱きこむという具体的手法によって本省人に地方政治権力に参加するルー

トを与えることで、この疑問の正当性を効果的に取り除いてきた。中国国家の想像の下で、国民

党政府は「中央政府」と「地方政府」という 2 層の権力構造に区分し、中国各省から来た外省籍

の役人と改選の必要のない中央民意代表が中央政府をコントロールし、本省籍エリートには地方

自治と選挙を通じて「地方政治の役職」の多数を握らせた16。本省人第一世代が「二二八事件」

後の虐殺と白色テロに対してなおも恐怖感を拭い去れない状況下では、国民党に協力するのがほ

とんど唯一の政治参加の道であった。そのため、省主席が中央の行政院からの指名であった以外、

省議員、県市長、県市議会議員以下の地方政治の役職は全て民選とされ、当選者の絶対多数は本

省籍であった。反対に、外省籍が選挙に参加するのを国民党があまり支持しなかった状況にあっ

て、外省籍の地方選挙での当選比率は人口比率に遠く及ばなかった。 
更に重要なのは、冷戦期世界の主な強権（特にアメリカ）は共産主義陣営の拡大を封じ込める

ため、台湾の国民党政権が中国を代表し続けることを支持していた。中国を範囲とした国家想像

は、まだ反政府運動陣営の有力な挑戦を受けていなかったのである。 

 
この暫時的な安定状態は国際政治の情勢の変化により、転換の契機が出現する。1960 年代末、

国際外交情勢が台湾にとってますます不利になると、国民党は民衆の中央政治への参加の要求を

なだめるため、1969 年には遷台後初めての中央民意代表の補充選挙を行った。1971 年に台湾は

国際連合を脱退させられると、戦後に成長した青年が政治革新を要求するようになる。それに対

する国民党政府の戦略は、1972 年にさらに開放した「増加定員中央民意代表」の選挙と、本省籍

青年の党政権力構造内への抜擢であった。 

 
２．戦後第二世代の不満 

国民党政府のこのような対応戦略は異なる省籍背景を持つ青年の間に、異なる形の政治的不満

を引き起こした。多くの若い本省籍の文化的、政治的エリートは、台湾人に対し大部分の納税と

兵役を負担しなければならないにもかかわらず、ごく一部の中央民意代表の政治制度配分でしか

選出されず、公に激しい不満を表していた17。戦後第二世代の本省籍青年は国民党政府の教育制

度の下で成長し、彼らは自分達の言語能力、文化的習性、民族アイデンティティなど既に皆外省

籍と違いがなく、多くは更に国民党員でもあるため、政治的、文化的に省籍によって差別的な待

遇を受け続けるのが我慢できなかった。 
外省籍第二世代の青年の不満は以下のところから来ていた。国民党は以前彼らが台湾の地方選

挙に参加することを支持しなかったが、中央民意代表増加補欠或いは増加定員選挙を開放した後

は、この施策の目的が台湾人をなだめるためであったため、やはり外省籍青年がこれらの選挙に

参加するのを支持しなかった。それに加え、政府の「台湾籍青年優先抜擢」の政策により、外省
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籍第二世代は自分達には台湾では政治的な前途がないと感じさせられたのである。 
他にも、戦後に台湾で成長した外省籍第二世代は、政府が国語政策を推進し方言を抑圧した結

果、母親が本省籍であるか家庭が大陸閩南の出身背景である者以外、通常は台湾の現地語を学習

する機会が少なかった。このことは彼らが学業を終え仕事を探す時に挫折をもたらした。私企業

の中には、新聞に求人広告を掲載する時、「台湾籍に限る」という条件を加えているものがあり18、

外省籍第二世代の青年に自分は差別され排除されているという感覚を抱かせた。上述した多くの

外省籍の学者は 1970 年代以降、外省人が経済的な弱勢者であることを論文で「証明」しようと

していたが、これはまさしく「弱勢族群」意識を構築する作業の一部分であった。 
これら「台湾社会」における「共通の挫折経験」により、外省籍第二世代青年に次第に一種の

（汎）「外省籍」の共通身分の意識を育んでいった。彼らは自らの籍貫が「大陸各省市籍」であり

さえすれば、それがどの省であれ、共通の不利な境遇に直面しているかもしれないと意識するよ

うになった。1980 年代初期、このような焦りの感覚は主な公共論壇に大量に出現した19。彼らの

親の世代に対して、外省籍第二世代の青年は既に、「想像の中国」ではなく「台湾」こそが彼らの

真の生活範囲である、と意識し始めていた。彼らは自分達がこの社会において「外省籍」の身分

であるがゆえに差別的な待遇を受けることのないよう要求した。しかし彼らの批判の矛先は、「本

省人」の彼らに対する排斥、特に「党外陣営」の国民党への挑戦に向けられていた。 
このような説明と理由付けは、もちろん実際の状況とは相当な距離がある。全体的にいうと、

外省人は当時の台湾において政治権力と経済利益の分配上やはり有利な位置にあった。しかし、

（少数の）第一世代政治エリートが絶対的に優勢な位置にあるのが目に付くのに対して、外省籍

内部の階級差と世代差にはあまり注意が払われない。そのため、外省籍第二世代政治エリートに

よる「外省籍」こそ台湾社会の弱勢集団であることを強調する言い方もまた、本省籍政治エリー

トの強い反発を引き起こした。上述したように、民進党籍立法委員の呉淑珍が 1987 年の質疑に

おいて国民党が台湾人差別政策を放棄するよう求めたが、これはこのような背景の下で生まれた

ものであった。 

 
３．社会的報酬の分配の公平性を評価する新しい判断基準――人口相対比例の概念 

呉淑珍の政府に対する台湾人差別政策を放棄するようにという要求が、政府の強い反発とその

後の一連の公共の議論や学術討論を引き起こしたのは、質問中に政府の人材登用において省籍差

別がないかを評価する新しい概念を提起したからであった。呉淑珍は、当時多くの外省籍エリー

トが認めていた外省人は政治的、経済的な弱勢者であるという言い方に反論するため、まず外省

人は台湾の総人口の 15%弱しか占めていないことを指摘し、にもかかわらず重要な領域ではどれ

も人口比率の少なくとも数倍、場合によっては絶対多数を占めている事実を述べた。この説明は、

3 項の重要な観念の転換を含んでいる。 

 
１）社会体系範囲の認知：過去の、大陸各省を内に含んだ国家社会範囲から、政府が実質的

に統括している「台閩地区」へと転換した。 
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２）社会内部における集団身分の位置づけ：「外省人士」はもはや大陸各省の台湾における

政治代表とはみなされず、台湾社会の住民の一部分である。 
３）分配公平性の評価基準：社会団体（省籍集団）間の重要な資源や報酬の分配が公平であ

るか、各社会団体の人口比率を基準として評価しなくてはならず、しかも（絶対比率で

はなく）相対比率を用いなければならない。 

 
もしこの新しい概念と判断基準を採用すると以下のようになる。過去に政府は人材登用におい

て省籍差別をしているという党外陣営の認識に直面した時、「本省人は各レベルの地方政府の役職

において多数を占めている」と回答した。また、多くの（外省籍）学者が、本省籍が重要な役職

の絶対多数を占めているということをもって本省籍の「優勢」の証拠としていた。しかし、これ

らは逆に台湾人が差別を受けている証拠になってしまう。これら重要な地位における外省人の比

率は、一般の人口比率に比べやはり突出しているからである。 

 
上で触れた 3 項の観念上の転換は、前 2 項は 1970 年代以降台湾において続々と、特に戦後に

生まれ育った第二世代の間で、発生していた。第 3 項の、「人口相対比率」によって省籍集団間

の権力分配が公平であるかを評価する基準とするというのは、1980 年代以降になって漸くしばし

ば触れられるようになった。なぜなら、以前は「外省人人口比率」という概念がなかったし、公

的な統計数字もなかった。1980 年代以前、公的な統計にはほとんど全て「外省籍人数」の資料が

あったものの、一般の人は外省籍人士が台湾に一体何人くらいおり、どのくらいの割合なのかと

いうことについて、多くはそのような概念を持っていなかった20。なぜなら以前は大陸籍貫の概

念と統計慣行の影響の下、「外省籍」というのは「省」を単位とした相対的な概念であった。その

ため「全国」にどれだけの「外省籍」人口がいるかという数字など、そもそも何の実質的な政治

的、社会的意義を持っておらず、政府も特に計算や公表を行っていなかった。 
また、更に重要なのは、1969 年以前の台湾において政府の公表した人口統計の数字はどれも問

題があるということである。1969 年以前では軍人は一般戸籍には入れられず、1956 年の第一次

戸口調査に至っても軍人は分けて調査されており、しかもその数字は最後に公に報告される数字

には入れられなかった。そのため過去の台湾の公的な統計における外省人（うち相当な割合は軍

人）の比率に関する数字は、実は正確でない低い数字になっている。1969 年に軍人が一般戸籍体

制に組み入れられ、1980 年の戸口調査の後、戦後台湾において初めて真に人口調査を通した正確

な人口を得たのである。ここに至って「外省籍」は台湾の人口の 14~15％という正確な数字が正

式に確立された。 

 
４．西洋の族群研究概念と方向転換、及び台湾新世代学者 

呉淑珍が質問において提起した新しい概念は、当時の西洋の社会学者が衝突論の観点から「族

群関係」を分析する時使用する概念とよく似ていた。これは単なる偶然ではない。1970 年代から、

イデオロギー上比較的国民党に近い学者が、国内外の学術著作において、党外陣営が提起した各
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種政治的言説、特に海外の「台独」と島内の「民主」や「省籍不公平」の訴えに対して、学術研

究の名で攻撃を加えた。1979 年の「美麗島事件」の後、国民党政府に近い社会科学研究者は、以

前にも増して続けざまに社会科学研究の名で党外の民主運動を批判した21。彼らはしばしば 1960
年代の西洋（特にアメリカ）の学術会において発展していた「構造機能主義」（ structural 
functionalism ）や「近代化論」（ modernization theories ）を用いて、現状維持の理論的観点

から国民党政府の統治を合理化し、党外を批判した。 
これらの「学術言説」に対抗するため、党外陣営の若い世代も外国に留学し、或いは海外の留

学生を通して、1970 年代以降の「衝突論」を中心とした観点の学術理論が入ってきた。新たな世

代の留学生が台湾に帰ってくるのにつれ、これら新しい観点、特に「族群関係」の分析観点と理

論が台湾に取り入れられた。初めのうち彼らは、このような政治的に敏感な理論と観点を保守的

な学術界に持ち込もうとしなかったし、持ち込もうとしても無理であったが、この観点はまず党

外雑誌や比較的政府に容認されている政論雑誌に登場し始めた。その中で、党外雑誌は観点が急

進的であったため、往々にして国民党政府によって発禁になった22。同様の観点ではあるが比較

的穏健的な言い方は、『中国論壇』のような主要なメディアの議論の中にも出現した。呉淑珍の上

述の質問も、多かれ少なかれこれら党外雑誌と政論雑誌で議論した観点の影響を受けている。こ

の質問が台湾社会の「省籍問題」、「中国結と台湾結」の論争を引き起こした後、保守的な学術界

にもようやくこの問題に対する研究と議論が登場し始めたのである。 

 
呉淑珍が用いた観点は、本省籍青年からすると、自ずと非常に説得力を持つ代替的な観点と政

治言説であった。そして外省籍青年からすると、多くは初めのうちは彼女の結論と政治的意図に

対し非常に怒ったものの、比較的鋭い人間はすぐに、彼女の言い方が根拠としているロジックと

掲げている評価基準は、外省人が弱勢者であるという説明の論証に転用できることに気付いた。

特に 1991 年の国会全面改選、そして国民党政府が本土化に向かって以降はそうである。もしか

するとこれは、この問題が台湾社会においてすぐさま激しい議論を巻き起こし、この種の「族群

関係」の角度から「族群公平」という新観点を評価することがすぐに各方面で受け入れられ社会

の主流になった原因であるのかもしれない。 

 

おわりに 
 
以上の議論から、「族群概念」の出現は、現代台湾の政治と社会の発展において持っていた重

要な役割と影響力が見てとれる。「族群意識」の具体的な含意とこの概念が対抗していた「レイシ

ズム的思想」から見るならば、これは社会正義と発展の潜在力を守る一種の新概念であった。し

かし一部の政治家及び主なメディアの誤用と誤導により、「族群」の概念は現代台湾社会において

は、高度に論争性を帯びた社会的、政治的議題となってしまった。「族群を弄んでいる」と他人を

指摘するのは、相手の「不道徳」を攻撃する最良の言説武器になっているようである。族群の議

題は往々にして政治動員の過程において、相手陣営を攻撃する重要な訴えになっているのである。 
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台湾社会における族群概念の発生の過程からは、以下のことが見えてくる。この概念が最初に

広く使用されるようになったのは 1980 年代中期のことであるが、台湾社会においては同時に（少

なくとも）2 種類以上の内容の真っ向から対立する「弱勢族群」意識や政治言説が存在していた。

彼らは台湾における「族群関係」に対する過去の解釈、現状の理解、未来はどのように発展すべ

きかという考え方全てにおいて極めて大きな差を有している。皆自分達を「弱勢族群」であると

認識し、且つ相手の「弱勢言説」の合法性を受け入れられないため、異なる族群意識の陣営間で

は、過去、現在、未来の想像において、少しも譲らず互いを攻撃する。これこそ台湾における現

在の「族群論争」の中心かもしれない。全ての「族群」は皆自分達のことを「弱勢族群」である

と認識しているが、最も政治的、社会的影響力を持った 2 つの言説陣営（「外省人」と「本省閩

南人」）は互いに相手の宣揚を認めようとはしない。しかも「過去」に対する論争は、台湾歴史上

の異なる政権の歴史的位置づけをどのように扱うかということ、さらには「未来」についてはこ

れらの異なる政権（特に中国）とどのような政治的関係を維持していくかということに及ぶ。こ

のような族群に関する論争は、常に国家アイデンティティの問題と密接に絡み合っているため、

これらの論争は短期間では妥協の空間、或いは解決の可能性がほとんどなく、議論すればするほ

ど激化してしまう傾向にある。 
しかしながら、もし異なる族群意識或いは言説の陣営が、期せずして「族群」の概念によって

自己と他者の関係を解釈し始めたのなら、それは以下のことを意味しているのかもしれない。つ

まり、少なくとも双方の「実質的国家範疇」の認知においては、既に相当の共通認識を有してい

る、ということである。人々が「族群」の訴えをもって論争を進める時、彼らが争っているのは、

「同一社会体系」の下で差別を受けない「平等待遇」の権利であり、「異なっているが平等」の権

利である。論争の焦点はどのようにすれば「公平或いは平等」になるかということであろう。そ

の中で共通認識に至りにくいのは、切り離すことのできないアイデンティティや記憶、権利の問

題である。これは現在においても最も解決の難しい部分である。しかし、これらの改めて協議す

る過程でもたらされた衝突は、おそらくは台湾が、既に実質的な存在であるにもかかわらず基本

的な位置づけや未来の方向性に全く共通認識がない社会体系から、少なくとも共存し発展するこ

とのできる社会システムへと向かうのにあたり、払わなければならない代償なのであろう。 

 
                                                  
注 
 
1  それ以外の 3 種類の用法は、（１）外国の種族或いは民族集団、（２）動物或いは植物の個体群

（population）、（３）下位文化集団（例えば、パンク、生活様式集団、年齢層集団、職業集団等）。 
2  衛恵林（1904−1992）。若い時中国山西省から日本の早稲田大学に留学し、文学学士の学位を取得。

後にフランスのパリ大学に留学し、社会学と民族学を学び、修士の学位を取得。中国に戻った後、

抗日戦争の時期には中国少数民族の研究に従事した。衛氏は日本語に通じていたため、また民族学

の訓練も受けていたという背景により、戦後台湾省政府が大量の日本語史料を使用する必要のある

『台湾省通志同冑志』を編纂するのに最適な人選となった。衛恵林は 1950 年に来台した後、まず

台湾省文献会の仕事に就き、後に台湾大学考古人類学系で教鞭をとり、1971 年に台大を退職する

まで、台大での教員生活は約 20 年の長きにわたった。台大考古人類学系成立初期の教授 6 名のう
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ち陳紹馨（東北大学社会学博士）だけは台湾省籍の学者であったが、彼の専門は人口学であり、原

住民研究ではなかった。5 名の大陸省籍の教授のうち衛氏 1 人が日本語に通じていたため、戦後台

湾において訓練された第 1 世代の人類学研究者の大半が衛恵林の教えを受け、台湾原住民の研究に

関して学んだ。 
3  台湾省文献委員会『台湾省通志稿巻八同冑志第一冊』台北、台湾省文献委員会編印、1965 年、4

頁。 
4  鹿野忠雄「台湾原住民族の分類に対する一試案」『民族学研究』第 7 巻第 1 号、1941 年、1−32 頁。 
5  李亦園「社会文化変遷中的台湾高山族青少年問題――五個村落的初歩比較研究」『中央研究院民族

学研究所集刊』第 48 期、台北、1979 年、1−29 頁。 
6  例えば人類学者の謝世忠は、台湾原住民には 9 つの「族群」があるが、それに対して台湾の漢人は

皆共通の祖先「黄帝」の子孫であるため、共同で 1 つの族群を構成すると考える。謝世忠『認同的

汚名――台湾原住民的族群変遷』台北、自立晩報社、1987 年、8−9 頁を参照。 
7  例えば社会学者の龍冠海はかつて、外国の学者が「台湾人」と「大陸人」を異なる族群（ ethnic 

group ）としているのは「無知であり、政治的な偏見を持ち、或いは誤解をしている」と厳しく批

判した（Lung, Kwan-hai, 1971, “Post-War Social Change in Taiwan, Republic of China, 
1945−1969”, ASPAC Quarterly of Cultural and Social Affair, 2(4):2−45, p.19. を参照）。 

8  例えば、龍冠海（Lung 1971、同上）、政治学者の魏鏞（Wei, Jung , 1976, “Modernization Process 
in Taiwan: An Allocative Analysis”, The Asian Survey 11(2): 249−269，p. 261, 264−265）、政治

学者の曹俊漢（曹俊漢「台湾地区民衆的政治評估――従溝通行為與政治意識型態対公共政策影響的

観察」楊国樞、瞿海原主編『変遷中的台湾社会――第一次社会変遷基本調査資料的分析（下冊）』

台北、中央研究院民族学研究所、1988 年、366−367 頁）。以上 3 篇の論文の証拠は皆重大な間違い

や問題を抱えている。筆者のこの 3 篇の論文に対する分析と検討は、出版予定である、王甫昌「由

若隠若現到大鳴大放――台湾社会学中族群研究的崛起」謝国雄主編『群学争鳴――台湾社会学発展

史』を参照されたい。 
9  張茂桂はその前の年（1986 年）10 月 25 日に『中国論壇』で書いた「省籍」区分の社会的な意義

について議論した文章において、「族群」という語を用いて本省人と外省人とを位置づけてはいな

かった。そのため、彼と蕭新煌によるこの 1987 年の論文は、文字で記録された中で、初めて族群

という語を使用して「省籍」分類を位置づけたものであろう。 
10 張茂桂、蕭新煌「大学生的『中国結』與『台湾結』――自我認定與通婚観念的分析」『中国論壇』

289 号、1987 年、34−53 頁。 
11 『連合報』1993 年 4 月 1 日，第 2 版，「両位部長坦承過去確有不当之処、多語教育、目前是保護母

語的時機」。 
12 民主進歩党政策研究中心『多元融合的族群関係與文化――民主進歩党的族群與文化政策』1993 年、

76−79 頁。 
13 研究者の統計によると、1946 年から 1995 年までの間台北市では 326 の大陸各省県同郷会が設立

され、そのうち 36 は「省市」を単位としていたが、それ以外の 268 は省の下の「県市」を同郷会

の構成単位としていた。（鍾艶攸『政治性移民的互助組織〔1946−1995〕――台北市之外省同郷会』

台北、稲郷出版社、1999 年、を参照）。 
14 「インテグラル・ナショナリズム」は「リソルジメント・ナショナリズム」（ Risorgimento 

nationalism ）の反対の類型である。Peter Alter の定義によると、インテグラル・ナショナリズ

ムとは、「全ての道徳的な原則を打ち破り、個人が必ず単一の価値観の下、すなわち自分の民族に

完全に従うことを義務付けられる」（参照Peter Alter, 1992, Nationalism, London: Edward Arnold, 
p. 26）。このような民族至上の言い方は、構成員に「小我を犠牲にし、大我を完成させる」ことを

要求し、そのため「異端」や「少数集団」に対して暴力的な手段をとることの正当性を合理化する。

Alter はインテグラル・ナショナリズムがリソルジメント・ナショナリズム（或いはリベラル・ナ

ショナリズム）と大きく対立或いは矛盾する仮説を 2 点指摘している。第一に、「民族利益」とは

誰しもが解釈し定義していいものではなく、民族最高指導者のみが民族利益とは何かということを

定義する能力と資格を有しているという点であるが、これは民族内部の全ての構成員は皆平等で同

質であるという仮説に反している。第二に、彼らは自分達の民族の優越性を信じ、自分達の民族は

全ての民族の中で「最も優秀」であると考えているが、これは民族は各々特色を持っているが平等

であるという仮説に反している。 
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15 王甫昌「由『中国省籍』到『台湾族群」』――戸口普査籍別類属転変之分析」『台湾社会学』9 号、

2005 年、59−117 頁。 
16 若林正丈、呉乃徳、張茂桂による恩顧・庇護関係に関する研究は、このテーマにおける最も重要な

先行研究となった。 
17 陳少廷は『大学雑誌』において中央民意代表の改選問題を議論した時、1969 年の増加定員補充選

挙において新たに選出された人数に、選挙前からの台湾省籍の人数を加えても、中央民意代表全体

の 70 分の 1 にも満たないことを指摘した（参照、陳少廷「中央民意代表改選問題――兼評周道済

先生的方案」『大学雑誌』46 期、1971 年 10 月、13−16 頁）。 
18 これらの「台湾籍に限る」という私企業の求人条件はどれほど一般的であったのか、また本当の原

因は何か、どのような影響をもたらしたのかといった問題は、詳しく研究されてはいないが、この

ことは外省籍青年の間に広く伝わっており、外省籍第二世代エリートか「経済的弱勢者」という意

識を構築するための重要な素材となった。 
19 代表的な例を示すと、1982 年 3 月 25 日出版の『中国論壇』第 13 巻第 12 期（156 期）において

「正視地域観念問題」というテーマで、省籍問題に対し当時としては最も深く詳しい検討を加えた。 
20 この現象をよく表す事実は、1945 年から 1950 年の間にどれだけの大陸省籍の軍民が台湾に移住

してきたのかというとこについて、様々な説があるということである。李棟明が 1968 年に、91 万

人余りであろうという推算を示してはいるが、各種推定の数字は絶えず各種文献や記録に現れ、60
万、120 万、150 万から 200 万など、様々である。 

21 呉乃徳は、このような学術界の「反動言説」は台湾民主化の発展において重要な障害となったと考

えている（呉乃徳「反動論述與社会科学――台湾権威主義時期的反民主論」『台湾史研究』第 8 巻

第 1 期、2001 年、125−161 頁）。 
22 明らかな例を 1 つ挙げると、党外雑誌の中で初めに「族群」の概念を取り入れたのは、林濁水、劉

一徳、尤宏、章学含らが 1984 年に出版した『瓦解的帝国』（博観叢書 3）において蔡敏義（王志名

のペンネーム）が Immanuel Wallerstein の「論民族主義――転変中的蘇連中亜」を翻訳したもの

の中においてである。この本は出版されるとすぐに発禁となった。 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


